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Kommentar

Die Auswahl von Texten aus der handgeschriebenen Zeitung enthélt nur
einen kleinen Bruchteil dessen, was Ulrich Koch gesammelt und aufgeschrie-
ben hat. Aber schon diese Auswahl gibt einen Eindruck von der immensen
Arbeit, die er viele Jahre in dieses Projekt gesteckt hat, und von der Weite des
Horizonts, innerhalb dessen er Tatsachen wahrgenommen hat. Es war tat-
sachlich der Versuch, Fakten tiber die , Welt” in einer Chronik mit Bildern
zusammenzutragen und zu gewichten.

Dabei stand Deutschland im Mittelpunkt des Interesses und der Sympa-
thie, aber auch die europdischen Nachbarn wurden ausfiihrlich abgehandelt.
Koch trat auch den anderen Volkern mit dem Willen gegeniiber, ihre Position
zu verstehen. Wohl erschienen ihm anfénglich die Sieger des Ersten Welt-
krieges noch als die Feinde, aber er beflirwortete einen politischen Ausgleich
innerhalb Europas.

1. 1930-1932.

Ulrich Koch bejahte als Demokrat bewusst die Weimarer Demokratie und
fand fiir das republikanische Deutschland warme, ja begeisterte Worte. Da-
mit gehorte er zu einer Minderheit. Die grofse Mehrheit von Jugendlichen aus
der Akademikerschicht stand vor 1933 auf der dufiersten politischen Rechten,
in der Deutschnationalen Volkspartei oder bei den Nationalsozialisten. Koch
lehnte dagegen sowohl deutschnationales als auch nationalsozialistisches
Fiihlen und Denken vehement ab und sah den Aufstieg republikfeindlicher
rechtsgerichteter Kréfte als grofse Gefahr. Ihn stieffen deren Kulturlosigkeit,
ihr unfairer und unmenschlicher politischer Kampfstil und ihr Militarismus
ab. Hochstens konnte er einigen Einzelheiten, wie einer NS-Schlossbeleuch-
tung in Karlsruhe oder dem Faschistengrufi, gelegentlich Positives abgewin-
nen.

Auch der duflersten Linken, die manchen Jugendlichen anzog, stand er
kritisch gegeniiber. Er nahm die Entwicklung der Sowjetunion zur Diktatur
Stalins wahr und missbilligte auch kommunistisches Vorgehen in Deutsch-
land. Er war dabei aber Realist genug, nicht etwa die Gefahren von rechts
und links fiir gleichgewichtig zu halten: Denn er hatte die Zahlen bei Wahlen
im Auge und damit die viel grofseren Erfolge der Rechtsradikalen.
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So suchte sich Koch in den letzten Jahren der Weimarer Republik seinen
Weg als nationaler, aber nicht nationalistischer Demokrat. Solange Strese-
mann lebte, dem er sein Gedicht zum Verfassungstage schickte, vertrat er die
Position der Deutschen Volkspartei. Seiner Meinung nach hatte Stresemann
die fiir Deutschland einzig mogliche und erfolgversprechende Politik einge-
schlagen. Als die DVP aber nach Stresemanns Tode im September 1929 star-
kere Rechtstendenzen zeigte, wandte Koch seine Sympathie der Demokrati-
schen Partei (der Staatspartei), spiter, nach deren Dahinschwinden, dem
Zentrum zu. Der evangelische Pastorensohn Ulrich Koch sah schliefllich im
katholischen Reichskanzler Briining und seiner Partei 1932 die Stiitze der von
rechts und links gefidhrdeten Republik und suchte davon auch Familie und
Freunde zu iiberzeugen. Gegen die Kandidatur Hitlers unterstiitzte er 1932
die Wiederwahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten. Als Kanzler Briining
zurlicktreten musste, sann er dariiber nach, wie die Demokratie gerettet
werden konnte. Um Hitler politisch einzubinden, hielt er zeitweise eine Ko-
alition Briinings mit Hitler fiir geeignet — wie so manche Angehorige seines
sozialen Umfelds.

Seinem sozialen Herkommen zeigte er sich auch darin verbunden, dass er
die mafigebliche Rolle der Sozialdemokratie bei der Verteidigung der Repu-
blik nicht in angemessenem Umfang wiirdigte: Sein Blick blieb auf die de-
mokratischen Reste der politischen Mitte gerichtet. Dabei war sein Urteil
iiber den Reichsprasidenten von derartiger Verehrung gepragt, dass dahinter
die politische Kritik, die er im Jahrestiberblick 1932 durchaus dufierte, zu-
riicktrat.

Seine politischen Satiren (Texte in Bd. I) enthalten die charakteristischen
Momente seines politischen Denkens in zugespitzter Form. Ende 1929 nahm
er in mehreren Satiren die Deutschnationalen und Nationalsozialisten und
deren Volksbegehren gegen den Youngplan aufs Korn. 1930 ironisierte er
mehrfach die Kommunisten und Stalin (, Wem Stalin mal will Gunst erwei-
sen,/ den holt er in den Sowjetstaat...”). Im September 1932 schliipfte er in die
Rolle eines Nazis und beklagte in , Rotes Untermenschentum®, dass im Gru-
newald ein ,, marxistischer Mordbandit sieben harmlose Nazis tiberfiel” und
sich dabei dann ,selbst zu Agitationszwecken” erschoss, wie der Volkische
Beobachter ,scharfsichtig zwingend geschlossen” habe. ,An Herrn von Pa-
pen” richtete er schliefilich eine Satire, in der er dessen soziale Phrasen als
Schein entlarvte.

In der Gegeniiberstellung verschiedenartiger Texte, besonders in person-
lichen Briefen des Sommers 1932, wird deutlich, auf welchem Fundament
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Ulrich Koch in den Krisenjahren 1931/32 letztlich stand. Er sah im politischen
Leben das Ringen um den Einfluss verschiedener politischer Prinzipien, und
er vertraute auf die Wirkungsmacht des Geistes und der Kultur. Sosehr er
den ,braunen Ungeist”, die herautfkommende Diktatur, fiirchtete, baute er
doch auf die groflere Starke von Kulturnationen, die sich der diktatorischen
Staatsform widersetzen oder wieder entledigen wiirden. Deutschtum ver-
stand er als Idee, als grofle Kulturidee innerhalb eines geistigen, von européi-
scher Kultur bestimmten Kosmos. Dieser Idee wusste er sich verpflichtet, in
diesem Sinne bezeichnete er sich als national, und so machte er sich in immer
bedrohlicher werdender Lage mit leidenschaftlicher Sachlichkeit Gedanken
um Bestand und Zukunft eines demokratischen Deutschland.

2.1933-1937.

Im Entscheidungsjahr 1933 iiberwog deutlich die Kritik an der politischen
Entwicklung in Deutschland, sowohl im ,, Weg" als auch in Briefen und Ge-
dichten. Ulrich Koch blieb gegeniiber dem ,nationalen Aufbruch” reserviert.
Er hielt es fiir ,,ausgeschlossen”, dass die SPD, wie die Regierung behauptete,
am Reichstagsbrand mitschuldig war. Im Mérz sprach er sich fiir die Wahl
Briinings aus und registrierte nach dem Wahlergebnis glasklar ,,Deutschland
Diktaturstaat” (s. Faksimile). Er lieff dann immer wieder anklingen, dass er
auf eine baldige Riickkehr der Republik hoffte, er registrierte Schreckensur-
teile der neuen Ara und brachte sogar mehrere Hinweise auf Konzentrations-
lager mit wenigen, aber treffenden Kommentaren (,,Die Weltgeschichte wird
einst zu urteilen haben”, 15. 06. 1933) und 1934 in einem Kurzbericht (am
15. 04. iiber das Lager Papenburg).

In vier Satiren und zwdlf Epigrammen des Jahres 1933 (Texte s. Bd.I)
fand Kochs Nazi-Gegnerschaft eine plastische Form. Vier Tage nach der
Reichstagswahl lief8 er in einem Gedicht ,Gespenstermonolog” Metternich
klagen, Hitler habe ihn iibertroffen (,Von Hitler wird das freie Wort / Ersto-
chen und erschossen”). Fiir das Konversationslexikon empfahl er ironisch
eine gereimte ,Spalte iiber Hitler”, deren 10 Strophen iiber Hitlers Taten
jeweils mit dem Refrain ,streng legal!” endeten, bis hin zur Prophezeiung,
eines Tages, ,Da wirst an einem Laternenpfahl / Du baumeln, Adolf, streng
legal”. In ,,Die Musik kommt” verspottete er am 15. 03. 1933 einzeln die Mi-
nister der Reichsregierung (iiber Hitler: ,Er trommelt laut bei Tag und Nacht
/ Bis Deutschland wirklich mal erwacht”). In , Hitler-Friihling” schilderte er,
wie die NS-Regierung in die Natur eingreift, um auch sie gleichzuschalten.
,Greuelpropaganda” iiberschrieb er die zwdlf Epigramme, deren Spitzen
sich gegen Hitler, die Nationalsozialisten und ihre Mitldufer richteten.
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Nur an wenigen Stellen seiner Zeitung gab Ulrich Koch dem Zeitgeist
Raum. Als die Parteien im Sommer 1933 aufgeldst und verboten wurden,
versah er seine Hoffnung auf ihr Wiedererstehen mit dem Zusatz ,natiirlich
nicht in der jetzigen Form”. Und der staatliche Eingriff in die Kirche erschien
ihm zundchst sinnvoll, solange es dabei nur um die Schaffung einer einheitli-
chen Spitze ging. Gleichschaltung war ihm also nicht an sich fragwiirdig,
sondern er meinte zunachst zwischen verschiedenen Ebenen, auf denen sie
geschah, differenzieren zu kénnen.

Es irritiert den nachtraglichen Betrachter, dass Ulrich Koch im November
1933 in die SA eintrat — er, der sich Holthusen gegeniiber noch wenige Mona-
te zuvor gewiinscht hatte, es mochte ihm jemand die franzosische Staatsbiir-
gerschaft schenken (nach dessen Tagebucheintragung vom 26. 04. 1933). Zum
Gliick sind zwei Briefe erhalten (und werden hier abgedruckt), in denen er
seine Griinde fiir diesen Schritt angab. Als Hauptgrund nannte er seinem
Freunde Holthusen und seinem Bruder Hans Koch, dass alle seine Freunde
denselben Schritt getan hitten, und liefs anklingen, dass er diesen Schritt um
seiner Sicherheit willen getan habe. Dabei mochte das Drangen vorsichtiger
Familienangehoriger mitspielen, die zwar selbst wie sein Bruder der Partei
(und auch der SA) nicht beitraten, aber doch wiinschten, er mochte durch
kluges Nachgeben an einer Stelle seine Ausbildung absichern. (Tatsachlich
war spater der schwer zu beschaffende Nachweis anderthalbjdhriger Mit-
gliedschaft in der SA das einzige Beweismittel fiir die geforderte Aktivitat im
politischen Sinne.) Trotzdem verwundert es, dass ein liberaler Demokrat wie
Ulrich Koch, der sich zuvor so viel und so ausdriicklich gerade auch auf
politischem Felde auf seine Verantwortung als Einzelner bezogen hatte, mit
diesem Schritt dem politischen Zeittrend nachgab.

In den Jahren nach 1933 erwies sich Ulrich Koch als ein Mensch, der auf
der einen Seite fiir kulturelle Werte einstand, die Beschrankung individuellen
Lebens und Wirkens ablehnte und den Widerspruch der Bekennenden Kir-
che gegen staatliche Eingriffe mit Sympathie verfolgte, der um den Frieden
zwischen den Volkern besorgt war und Riistungstendenzen missbilligte. Auf
der anderen Seite begriifite er aber durchgehend aufSenpolitisch erfolgreiche
Taten der neuen Regierung, ob sie nun, wie die Riickgewinnung des Saarge-
biets, auf rechtlicher Basis oder, wie der Einmarsch ins Rheinland, entgegen
rechtlichen Abmachungen erfolgten. Immer wieder wiinschte und hoffte er
aber, erfolgreiche Aktionen der Regierung mochten schliefilich doch auch zu
friedlichen Vereinbarungen fiihren.

Auch im internationalen MafSstab zeigen sich Widerspriiche. Zwar nannte
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Ulrich Koch Mussolini seinen Gegner, bewertete ihn aber dann doch positiv;
ebenso beurteilte er den Diktator Franco. Zwar nicht Deutschlands Kultur,
aber Europas Kultur erschien ihm als derart {iberlegen, dass er prinzipiell
Partei fiir europdische Staaten ergriff. Mit dieser Begriindung verteidigte er
Italien im Abessinienkonflikt. Japans Krieg gegen China lehnte er nicht nur
wegen dessen offensichtlich aggressiven Charakters ab, sondern fasste den
Krieg auch als Warnung auf, Europa miisse zusammenfinden. Der Bolsche-
wismus galt ihm als Feind Europas; er wehrte russische Kultur als uneuropa-
isch ab. Das Fazit: Ulrich Koch vertrat keine deutschen oder ,,arischen” Welt-
herrschaftspline; aber er glaubte an die Uberlegenheit europaischer Kultur.

In seinen beiden politischen Essays umriss er seine Position deutlich. Er
bekannte sich 1935 zum , Liberalismus”, im ausdriicklichen Gegensatz zu
nationalsozialistischem Zeitgeist, der alles Liberale verédchtlich zu machen
suchte. Die ,europdische Kultur” erschien ihm als Summe der einzelnen
Nationalkulturen, und er stellte als ihre Gemeinsamkeit das Streben nach
dem Maf} heraus. Dafiir brachte er Beispiele aus Dichtung und Politik aus
verschiedenen westeuropdischen Landern. Dagegen erblickte er in der russi-
schen Kultur die Neigung zum Unmaf, das er ablehnte.

Mit seiner Haltung stand Ulrich Koch zwischen den politischen Fronten.
Er liefs sich nicht von der allgemeinen Begeisterung der grofien Mehrheit fiir
den ,nationalen Aufbruch” mitreifen, weder im Jahre 1933 noch spater, son-
dern behielt wohlbegriindete Reserven ihm gegeniiber. Aber er war mit sei-
nem Widerspruch auch nicht auf dem Wege der ganz wenigen, die entweder
emigrierten oder in den Widerstand gingen. Er sprach wohl dem Freunde
Holthusen gegeniiber davon, er mochte franzosischer Staatsbiirger sein, un-
ternahm aber keine Schritte zu emigrieren — im Gegensatz z. B. zu Sebastian
Haffner, dem die Erlebnisse des Jahres 1933 so zusetzten, dass er jahrelange
Miihen bis zur Emigration auf sich nahm.” Vielmehr blieb er in Deutschland
und suchte einen Zwischenweg zwischen Anpassung und Widerstand. Die-
ser Weg war in Bezug auf die nationalsozialistische Innenpolitik von Reser-
ve, ja Ablehnung geprégt, auflenpolitisch aber ambivalent.

3. 1938-1940.

Warum hat Ulrich Koch seine Leitartikel nach 1938 vornehmlich aufSen-
politischen Fragen gewidmet? Man kénnte als Grund fiir diese Gewichtung
vermuten, dass er sichergehen wollte, schriftlich keine Meinungen {iiber Zu-

97 Vgl. S. Haffner: Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-1933. Stutt-
gart/Miinchen 2000, S. 154 ff.
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stande im NS-Staat zu fixieren, die bei einer eventuellen Hausdurchsuchung
hétten Anstofs erregen konnen. Doch hitte eine genaue Durchsicht dieser
Jahrgange ohnehin ergeben, dass er in den Jahren nach 1938 wie in den Jah-
ren vorher vieles notierte, was der Gestapo nicht genehm war. Der Haupt-
grund fiir das Ubergewicht auenpolitischer Fragen in seinen Leitartikeln
liegt doch wohl darin, dass er diese Fragen in diesen Jahren fiir die wichtig-
sten hielt. Deshalb begleitete er die Aufienpolitik Deutschlands Schritt fiir
Schritt mit Kommentaren. Dabei fallt auf, dass er die Person Adolf Hitlers
selten direkt und gar nicht umfassend beurteilte. Koch sah immer die aufSen-
politischen Sachfragen, es ging in seiner Sicht um zwischenstaatliche und
Volkstums-Probleme, um diplomatische Beziehungen, um Spannungen zwi-
schen Volkern und Staaten und deren Losungen.

Ein Mafstab, den Ulrich Koch in seinen Leitartikeln anlegte, war wie in
den Jahren zuvor der erwinschte Frieden zwischen den Vilkern. Es lasst sich
aber nicht iibersehen, dass fiir ihn daneben die Revision des Versailler Vertrags
und die auflenpolitischen Anspriiche Deutschlands starkes Gewicht hatten. So
begriiite er den ,, Anschluss” Osterreichs im Friihjahr 1938 und die Einglie-
derung des Sudetenlandes ins Deutsche Reich im Herbst 1938 und zeigte
auch fiir politische Erfolge von Deutschen im Ausland Sympathien. Dagegen
kamen die nun in Wien und Prag verfolgten Nazigegner in Leitartikeln gar
nicht vor (und auch in den umfangreichen anderen Bléttern des ,,Wegs” nur
ganz am Rande). Wohl fehlte jeglicher Hurrapatriotismus, fehlte arischer
Rassediinkel und jede blinde Hochschédtzung politischer Freunde Deutsch-
lands im {ibrigen Europa (vgl. z. B. seine Reserve gegeniiber der Slowakei in
24/20. 08. 1938). Wahrend der Zerstorung der Tschechoslowakei fand er fiir
die Tschechen Worte der Sympathie (29/10. 10. 1938). Aber fiir ihn stand das
Recht Deutschlands zur Erweiterung seiner Grenzen zur Hineinnahme ande-
rer Deutscher bis Ende 1938 aufser Frage.

Im Friihjahr 1939 konstatierte er jedoch nach der deutschen Einverleibung
des Memellandes: ,,Das Tempo des Wachsens ist unheimlich geworden”. Er
meldete Vorbehalte gegen den geopolitischen Mafsstab des , Deutschen Le-
bensraumes” an, als die Tschechen im ,Protektorat” dem deutschen Reich
einverleibt wurden, und wies auf den Widerspruch zwischen Hitlers Zusi-
cherungen im Herbst 1938 und seinen Taten 1939 hin (10/01. 04. 1939). Aber
er erkannte doch nicht, dass Adolf Hitler Schritt fiir Schritt auf den Krieg
zusteuerte. Er hielt ein Angebot Hitlers an Polen vom April 1939 fiir echt:
,Polen braucht Zugang zum Meer, Deutschland zu Ostpreufien, ein wenig
Grofiziigigkeit ware gegenseitig am Platze. In diesem Sinn erfolgte Hitlers
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Angebot...” (13/01. 05.1939). Er warnte, ,alles schon Gewonnene” durch
einen Krieg aufs Spiel zu setzen, und postulierte, Hitler, der ,Genialitét in
der tschechischen und litauischen Frage bewiesen” habe, miisse ,auch die
polnische ohne Krieg 16sen kénnen”, fligte allerdings hinzu: ,wenn er das ist,
wofiir ihn seine begeistertsten Anhanger halten” (13/01. 05. 1939).

Koch hoffte weiter auf die Bewahrung des Friedens. Er setzte dabei sein
Vertrauen auf allgemeine Erfahrungen: ,Kein Volk und keine Regierung will
gerne den Krieg.” , Die Volker riisten, um nicht kimpfen zu miissen.” , Wenn
die fithrenden Manner Herren ihrer selbst und ihrer Volker bleiben, und das
darf man hoffen, so braucht es keinen Krieg zu geben.” (14/10. 05. 1939). Ihm
schien der Gedanke fremd, dass ein Politiker wie Hitler bewusst den Krieg
suchen konnte. Im Sommer 1939 sann er in einem ,,Brief an einen Marsbe-
wohner” (19/01. 07. 1939) dariiber nach, um welche kleinen politischen Fra-
gen es in dem sich zuspitzenden europaischen Klima eigentlich ging.

Uber den Beginn des Krieges war Ulrich Koch dann im September 1939
tief erschrocken: ,Das Unvorstellbare ist Ereignis geworden.” (25/01. 09.
1939.) Er resignierte vor der Aufgabe, angesichts der Ubermacht von Propa-
ganda die Ursache des Krieges ergriinden zu konnen, oder jedenfalls davor,
sie schriftlich zu erdrtern. Der schreckliche ,, Ausbruch des Krieges” blieb ihm
eine letztlich von Gott zugelassene Schickung: ,,Es soll hier nichts zum Kriege
gesagt werden, zur Frage der Vermeidbarkeit, der Schuld, der Ursachen. Das
Schicksal ist da, es will nur erfiillt werden.” (25/01. 09. 1939). In zwei Gedich-
ten versuchte er, die neue Lage tastend zu beschreiben.

Koch nahm so den Krieg hin, ohne ihn zu bejahen. Er machte die verord-
nete Kriegswilligkeit nicht mit und verzichtete darauf, in seiner Zeitung
deutsche Kriegserfolge zu beschreiben und ideologisch zu iiberhohen. Das
wurde besonders im Frithjahr 1940 deutlich. Als Deutschland Norwegen
eroberte, setzte Koch in seiner Zeitung bewusst seine Hoffnung auf eine spa-
tere Zeit, in der europdische Volker in Frieden miteinander auskommen
(12/20. 04. 1940). Als deutsche Truppen siegreich in Frankreich einmarschier-
ten, fragte er in seinem Gedicht ,Gebet im Kriege” verzweifelt nach dem
Sinn des Geschehens. Ausdriicklich begriifite er nur, dass das kleine Finn-
land sich gegen die angreifende Sowjetunion zur Wehr setzte und behauptete
(9/20. 03. 1940).

Uberblickt man die zehn Jahre, aus denen hier politische Texte Ulrich
Kochs wiedergegeben werden, fillt ein Wandel auf. Um 1930 spricht ein
leidenschaftlicher deutscher Demokrat, zehn Jahre spéter ein engagierter
Beobachter der nationalstaatlichen Entwicklungen Europas und insbesondere
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Deutschlands in Europa. Es scheint, als sei Koch nationaler geworden. Aber
schon in seiner Verehrung Stresemanns war die Zustimmung zu einer Politik
angelegt, die auf eine friedliche Revision des Versailler Vertrags im nationa-
len Sinne hinzielte. Diese Zielsetzung sah Koch auch in den politischen Ak-
tionen Deutschlands in den Jahren 1938/1939, ohne ihre Verwandlung in
Segmente einer expansiven Aufienpolitik zu erkennen. Er registrierte zwar
schlimme innenpolitische Fakten wie die Reichspogromnacht 1938 und die
willkiirliche Inhaftierung von Menschen in Konzentrationslagern, er merkte,
wie das aufienpolitische Vorgehen 1939 den Frieden gefdhrdete. Aber davon
wurde fiir ihn die Grofse ,, Deutschland” mit ihren Anspriichen letztlich nicht
beriihrt. Ulrich Kochs politische Vorstellungswelt bestand in einer Sicht von
Volkern und Staaten, die auf diplomatischem Wege zu einem gegenseitigen
Ausgleich kommen. Er verfolgte mit breit gestreutem Interesse die Verdnde-
rungen, die dabei auf der européaischen Landkarte eintraten.

Adolf Hitler wurde dabei von Ulrich Koch nicht angemessen wahrge-
nommen. Das lag sowohl an Hitlers Vorgehen als auch an Kochs politischer
Vorstellungswelt. Hitler machte seine Kriegswilligkeit nicht ausdriicklich
kund, sondern wechselte zwischen Friedensbekundungen und Kriegsdro-
hungen. Koch hatte ihn gleich nach seinem Regierungsantritt 1933 als ,, Dikta-
tor” bezeichnet und am diktatorischen Charakter seines Regimes nicht ge-
zweifelt. Trotzdem fehlte Koch die Vorstellung fiir den Abgrund von Inhu-
manitét in der Person dieses Mannes und in der Struktur dieses Staates.

Bezeichnend dafiir war sein Leitartikel ,,Wenn César lachelt” (5/10. 02.
1938), in dem er dariiber reflektierte, warum Hitler deutschnationale Politi-
ker aus ihren Stellungen entfernt hatte. Er kam zu dem Schluss: , Es scheint,
wir haben der berithmten Achsenpolitik Opfer gebracht, und Mussolini ist
befriedigt.” Koch sah nicht: Hitler entledigte sich einiger Kritiker, um unan-
gefochtener als bisher regieren zu konnen. Gewiss, wir wissen heute von
Hitlers frithen Kriegsplanen und deren interner Kundgebung durch Hitler
und haben es deshalb leichter, in diese Kette von kriegsvorbereitenden
Handlungen auch die Absetzung seiner fritheren Mitstreiter vom 05. 02. 1938
einzuordnen. Aber es fragt sich doch, ob im Februar 1938 nicht auch ohne
interne Kenntnisse zu durchschauen gewesen war, weshalb sich Hitler ihrer
entledigte, und in der Folgezeit, wie er auf einen Krieg hinzielte.

Neben Kochs Weltbild, in dem politisch Abgriindiges keinen Raum hatte,
spielte wohl auch die Tatsache eine Rolle, dass er fiir sich allein schrieb, ohne
Hintergrundkenntnisse, wohl auch ohne regelmafigen Austausch mit kennt-
nisreichen politisch Gleichgesinnten. Kontakte zu Politikern im Untergrund,
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im Widerstand hatte er nicht. Seine Familienangehorigen und sein Freund
Holthusen blieben mit ihrer Kritik am Nationalsozialismus hinter ihm zu-
riick.

Gerade deshalb kann er aber als jemand gelten, dessen Position fiir eine
kleine Minderheit von Deutschen bezeichnend ist: Ein Mensch, der nicht
iiber Kriegseintritt, Kriegsverlauf und Kriegserfolge jubelte, dem letztlich an
einem friedlichen Deutschland in einem Europa der Nationen gelegen war,
der sich aber dennoch ein Stiick weiter zum Verstiandnis der AufSenpolitik
Deutschlands 1938/39 bewegen liefs, als wir das heute, mit unserem besseren
Hintergrundwissen, fiir vertretbar halten.

Was bedeuten die kritischen Uberlegungen fiir die Beurteilung Ulrich
Kochs? Es hebt nicht auf: Er war, gemessen an der Ahnungslosigkeit, Bor-
niertheit und Glaubigkeit sehr vieler Deutscher, ihnen weit voraus, wenn er
sich um eine vom Christentum und der Aufklarung gepriagte humane und
demokratische Position bemiihte. Sein Begriff von Kultur schloss ein kriti-
sches politisches Verhalten ein, das den politischen Gegner achtete und um
politischen Ausgleich bemiiht war. Ulrich Koch hatte mit guten Griinden die
,Weimarer Demokratie” vertreten — sie hitte nicht untergehen miissen, wenn
es geniigend Menschen gegeben hitte, die so geurteilt und gewéhlt hétten
wie er. Er suchte wahrend der NS-Zeit den Mafistab humanen Denkens und
das Ziel friedlichen Zusammenlebens der Vélker festzuhalten. Er sympathi-
sierte mit dem entschiedenen Fliigel der Bekennenden Kirche, der staatlichen
Eingriffen in der Kirche entgegentrat und Kritik an politischem Unrecht {ibte.
Er empfand den Kriegsbeginn als eine Katastrophe und blieb sogar resistent
gegeniiber dem Sog der Siegesmeldungen des Jahres 1940, durch die sich
auch viele skeptische Deutsche mitreifSen lieSen.

Auch im weiteren Kriegsverlauf weigerte er sich, in den politischen Geg-
nern Deutschlands schlechthin dessen zu verabscheuende Feinde oder gar
Untermenschen zu sehen. Stattdessen behielt er seine Sympathien fiir die
englische Demokratie bei und suchte sich der ,politischen Kitschwelt des
reinlich geschiedenen Gut und Bose” (Brief vom 29. 09. 1943) zu entziehen.
Als seine Mutter 1943 klagte, warum Gott , gerade wieder Deutschland” so
schwer schliige, antwortete er ihr am 22. 08. 1943, es gelte , Bekenntnis abzu-
legen: Haben wir nicht am meisten gesiindigt? Dieser Krieg trifft die Schul-
digen in wunderbarer Gerechtigkeit, und er trifft alle, denn alle haben ge-
siindigt. Er trifft Frankreichs Bequemlichkeit, Englands Hochmut, der klei-
nen Neutralen selbstsiichtige Vollerei, RufSlands Blutraserei, Italiens Grof-
mauligkeit, Japans Raubsucht, Amerikas Uberheblichkeit. Sind aber wir nicht
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aller dieser Siinden zugleich schuldig?”

Was auf uns Nachgeborene auf den ersten Blick als fragwiirdige Pau-
schalurteile iiber ganze Volker wirkt, war doch eine Art Fazit jahrelanger
griindlicher Beschéftigung mit der Politik und ihren konkreten Details, einer
Beschiftigung, die in der Zeitung ihren breiten Niederschlag gefunden hatte.
Ulrich Koch idealisierte Volker nicht, er sah sie vielmehr im Riickblick 1943
alle als mitschuldig an. Aber das diente ihm nicht zur Relativierung der
deutschen Schuld, zur Entschuldigung Deutschlands. Er beharrte darauf, die
besondere Schuld Deutschlands zu sehen. Diese Position wurde nur von sehr
wenigen geteilt. Sie gehort in die geistige Vorgeschichte der , Stuttgarter
Schulderkldrung des Rats der evangelischen Kirche” von Oktober 1945.
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