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Abstract

Folgende Ausarbeitung begegnet dem Missstand,
dass trotz der sich schnell entwickelnden Ange-
bote von Suchmaschinen mit visueller Ergebnis-
repréasentation noch kein Konsens gefunden wur-
de {iiber eine gemeinsame Basis, auf deren
Grundlage nachhaltige Evaluationen von Infor-
mation Retrieval Systemen mit Visualisierungs-
komponente durchgefiihrt werden koénnen. Diese
Problematik wird anhand einer State-of-the-Art-
Analyse aufgezeigt und es wird ein Losungsvor-
schlag erarbeitet und exemplarisch getestet, der
einen integrierten Ansatz zur Kombination ge-
eigneter Evaluationsmethoden auf Grundlage ei-
nes morphologischen Rahmens empfiehlt.

1

Auf dem Suchmaschinenmarkt ist ein Trend hin zu Infor-
mation Retrieval Systemen (IRS) mit integrierter Visualis-
ierungskomponente (VK) erkennbar.

Zum einen berichten diverse Publikationen, wie bei-
spielsweise [Koshman, 2005; Reiterer, 2005; Zwol und
Oostendorp, 2004; Reiterer, 2004; Mann, 2002; Sebrechts
et al,, 1999; Veeresamy und Belkin, 1996] von For-
schungsprojekten zur Entwicklung solcher Applikationen,
zum anderen steigern auf dem Markt befindliche Sysetme
wie Grokker, Kartoo, Webbrain oder Liveplasma ihren
Bekanntheitsgrad insbesondere innerhalb von Unterneh-
men als Desktop- bzw. Enterprise Search Engines.

Ziel derartiger IRS, die in der Regel eine Visualisierung
der Ergebnisreprédsentation vornehmen, ist die Optim-
ierung der Effektivitit wihrend des Suchprozesses aus
Nutzersicht. Dies geschieht beispielsweise durch die Rep-
rasentation von Relationen zwischen selektierten Ergebni-
sobjekten oder der Darstellung von Themenclustern, wo-
durch eine Aussage iiber die inhaltlichen Zusammenhinge
der Treffer ermoglicht wird.

[Vaughan, 2004] stellt fest, dass die Entwicklung valider
Evaluationstechniken derzeit nicht Schritt halten kann mit
der rapiden Geschwindigkeit der Neuentwicklungen von
Suchmaschinen mit visueller Ausgabe.

Zwar gibt es diverse Studien, in denen die im Rahmen
von Forschungsprojekten entwickelten IRS mit VK
abschliessend einer Qualitétspriifung unterzogen wird.
Diesen Studien ist jedoch gemein, dass sie mit den ange-
setzten Evaluationen unterschiedliche Zielsetzungen ver-
folgen und ihnen weiterhin kein einheitliches und sys-
tematisch basiertes Evaluationskonzept oder Unter-
suchungsdesign zugrunde liegt, anhand dessen kontrol-
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lierte Tests durchgefiihrt werden konnen, die anschlies-
send einen Vergleich der Ergebnisse ermdglichen.

Wie [Arnold, 2004] feststellt, liegen derzeit dariiber hin-
aus nur sehr wenige breit abgestiitzte Untersuchungen vor,
die die Wirksamkeit der Visualisierungen von IRS mit
VK evaluieren und mit den erzielbaren Ergebnissen kon-
ventioneller Suchmaschinen und Information Retrieval
Systemen mit Textausgabe vergleichen.

Durch das Fehlen einer gemeinsamen Grundlage und
nachhaltiger Untersuchungen konnen nach [Cugini et al.,
2000] folglich kaum reprisentative Schliisse und em-
pirisch abgestiitzte Aussagen zur generellen Wirksamkeit
von Visualisierungen in der Ergebnisrepridsentation von
IRS getroffen werden:

,,One of the lessons of our experience is that no matter
how much intuitive appeal a given interface might have,
without some systematic testing, its real value remains
unknown. Especially in the field of visualization, it is all
too common for technical wizardry to be unaccompanied
by any gain in efficiency.”

2 State-of-the-Art der Evaluation von IRS
mit integrierter Visualisierungskompo-
nente

[Chen und Yu, 2000] fiihrten erstmals eine umfassende
Studie durch, die eine Meta-Analyse aktueller, empiri-
scher Evaluationen von visuellen Informationssystemen
zum Ziel hatte und identifizierten dabei u. a. die bereits
oben skizzierten Problemstellungen:

.Empirical studies on information visualization are still
very diverse and it is difficult to apply meta-analysis
methods (...). A larger homogenous sample of studies
would be needed to expect conclusive results”

Die Autoren kommen zum Schluss, dass die Schaffung
einer einheitlichen Grundlage fiir die Evaluation von IRS
mit VK in Form eines Referenzframeworks dringend er-
forderlich ist:

“This is the first attempt in raising the awareness that it
is crucial to conduct empirical studies concerning infor-
mation visualization systematically within a comparable
reference framework”

[Plaisant, 2004] untersucht vier Jahre spiter auf dieser
Metastudie aufbauend die gingige Evaluationspraxis fiir
IRS mit Visualisierungskomponente und kommt zum
Schluss, dass sich auch dann noch kein einheitliches Eva-
luationsdesign durchgesetzt hat.

Diese Feststellung wiederholen [Shneiderman und Plai-
sant, 2006] im Mai 2006. Die Autoren fordern einen
Trend weg von Labor-geprigten Usabilitystudien hin zu
ethnographischen Studien in der iiblichen Arbeitsumge-
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bung der Probanden, bei denen Unterbrechungen, Ar-
beitsplatz, Hilfeleistungen und der soziale Austausch wie
gewohnt vorliegen. Weiterhin betonen sie die Relevanz
der Durchfiihrung von Studien, bei denen Probanden reale
Aufgaben ihrer tdglichen Arbeit durchfithren und nicht
vorgegebene Testaufgaben.

Auch in dieser Publikation erfolgt die Aufforderung zur
Schaffung eines Evaluationsframeworks, anhand dessen
IRS mit Visualisierungskomponenten untersucht und die
Ergebnisse verglichen werden konnen.

Den Ansatz von Langzeitstudien sehen die Autoren hier-
bei als mogliche Grundlage fiir abgesicherte und general-
isierbare Evaluationsergebnisse:

,Observations of dozens of users over months and years
would do much to improve the reliability, validity, and
gerealizability of the results. If dozens of software engi-
neers using a source code static analysis visualization
tools were found to eagerly adopt this new tool and in-
creased their usage over several months this would be
compelling evidence”.

3 Interdependenzen zwischen Visualisie-
rungs- und Retrievalkomponenten

Die Auswertung diverser Evaluationsstudien, u. a. von
[Vaughan, 2004; Gremy et al., 2006; Beg, 2005; Buckley
und Voorhees, 2000; Jensen et al., 2005; Kwan und Ven-
katsubramanyan, 2006; Hawking er al., 2001; Mann,
2002; Reiterer et al., 2005; Zwol und Oostendorp, 2004]
ergibt, dass zur Evaluation von IRS mit VK im wesentli-
chen Methoden aus den Bereichen der Retrievalperfor-
manzmessung und der Gebrauchstauglichkeitsmessung
angesetzt werden. So konnen neben den von [Plaisant,
2004] aufgefiihrten hiufig vertretenen Ansétzen

= Kontrollierter Experimente zum Vergleich von De-
signelementen

Usabilityevaluation einer Anwendung

Kontrollierter Experimente zum Vergleich zweier
oder mehrerer Anwendungen, sowie

Case Studies in realistischen Szenarien.*

vor allem Ansitze identifiziert werden, in denen anhand
klassischer Retrievaleffektivititsmasse wie Recall und
Precision die Retrievaleffektivitit von IRS mit VK ge-
messen wird.

In den angesetzten Evaluationen wird jedoch meistens
nicht auf eine bewusste Kombination geeigneter Metho-
den geachtet, vielmehr werden angewendete Methoden
voneinander losgelost betrachtet.

Es wird folglich nicht beriicksichtigt, dass zwischen
Visualisierung, Usabilitymessung und Retrievaleffek-
tivitdtsmessung durchaus Interdependenzen bestehen, auf
die es zu achten gilt.

So haben aus Sicht der Autorin beispielsweise Interak-
tionen von Nutzer auf der visuellen Oberflidche einen Ein-
fluss auf die Retrievalfunktionalitit eines Systems, was
wiederum Auswirkungen auf die Usability des IRS hat.

Weiterhin lassen sich in Abhingigkeit von Retrieval-
funktionalitit und Gebrauchstauglichkeit Anspriiche an
die Gestaltung der Nutzeroberfliche identifizieren. Durch
die Kombination von Retrieval- und Visualisierungskom-
ponente ergeben sich folglich Interdependenzen, die sich
auf die Qualitét des Systems auswirken, wie in Abbildung
1 dargestellt.

172

Darstdllung
Retrievalperformanz

-evaluation

{Ergonomie

Usabilityevaluation

Interaktion

Visualisierung

Gebra
Visuall

ichstaugliche
sierung

Inﬁ)niti(m sbedarf

Abbildung 1: Interdependenzen Retrivalperformanz-
Visualisierung-Usabilityevaluation

Die gegenseitigen Einfliisse der drei Aspekte lassen sich
wie folgt erldutern.

3.1 Interdependenzen zwischen Retrievaleffekti-
vititsevaluation und Visualisierung

Die visuelle Darstellung von Retrievalergebnissen ermog-
licht in der Regel eine Interaktion zwischen Nutzer und
IRS. Durch Interaktions- und Verzerrungstechniken kann
der Anwender des Systems die Darstellung der Treffer
verdndern, eine Auswahl oder Einschrinkung vornehmen
und somit nicht nur die Trefferdarstellung, sondern auch
die durchgefiihrte Suchanfrage verédndern [Keim, 2004].

Die Visualisierung hat folglich unmittelbaren Einfluss
auf die im System implementierten Retrievalalgorithmen:
In Abhingigkeit der Interaktions—mog-lich—-keiten des
Nutzers, muss das IRS die entsprechenden Verdnderungen
der Suchanfrage und der Ergebnismenge verarbeiten um
anschliessend die erneut ermittelten und verfeinerten Er-
gebnisse visuell zu prisentieren.

Im Gegenzug hat auch das Retrieval auf die Visualis-
ierung einen unmittelbaren Einfluss, da beispielsweise
Dataminingalgorithmen zu Ergebnissen fiihren, bei denen
Cluster, Hierarchien, Beziehungen etc. vorhanden sind,
die es in geeigneter Form zu Visualisieren gilt.

Die Retrievalperformanzevaluation kann somit als In-
terdependent zur implementierten Visualisierung gewertet
werden und umgekehrt.

3.2 Interdependenzen zwischen Visualisierung
und Usabilityevaluation

Eine der zentralen Aufgaben einer Visualisierung zur Ret-
rievalergebnisreprisentation ist mitunter die Hilfestellung
der Definition des Informationsbediirfnisses des Nutzers.
Wie die viel zitierten Arbeiten [Belkins et al., 1982] bele-
gen, besteht bei der Formulierung von Suchanfragen
durch Anwender eines IRS das Problem des Anomalous
State of Knowledge: Der Nutzer kennt lediglich sein sub-
jektiv empfundenes Informationsbediirfnis, oder Teile
davon, nicht jedoch den tatsdchlich vorhandenen objekti-
ven Informationsbedarf.

Durch diese fehlende Kenntnis des Informationsbedarfs
ergibt sich ein Defizit in der Suchanfrageformulierung,
die unter Umstinden zu unrelevanten Treffermengen
fihrt.

Ziel eines IRS mit Visualisierungskomponente sollte es
sein, diesem Defizit zu begegnen und dem Nutzer durch
die Darstellung beispielsweise semantisch belegter Rela-
tionen von Treffern oder geclusterten Ergebnissen eine
Hilfestellung zu bieten in der Erkenntnis, welche Informa-



tion seinen Bedarf hinsichtlich der zu erfiillenden Aufgabe
er tatsdchlich decken konnte.

Der Erfolg einer Visualisierung, diesen Mehrwert fiir
den Nutzer zu bieten, ist in einer Evaluation des IRS zu
bewerten. Mithilfe Methoden der Usabilityevaluation
sollte also nicht nur grundsitzlich festgestellt werden, ob
ein IRS mit VK fiir den Nutzer allgemein gebrauchstaug-
lich gestaltet ist, sondern auch ob die gewihlten Visualis-
ierungen dem Zweck der Definition des Informations-
bediirfnisses dienlich sind.

Im Gegenzug hat auch das Ziel der Erreichung einer
hochstmoglichen Gebrauchstauglichkeit Einfluss auf die
VK, da die gewihlten Visualisierungen nicht nur geeignet
sein sollten im Hinblick auf die zugrunde liegende Daten-
basis und die zu visualisierenden Elemente. Vielmehr
sollten Visualisierungskomponenten auch den Anfor-
derungen entsprechen, gebrauchstauglich zu sein in Bezug
auf ihre Intuitivitdt und Verstidndlichkeit im eingesetzten
Kontext (also beispielsweise die Verwendung intuitiv
interpretierbarer Metaphern als Symbole bei einer Rela-
tionenvisualisierung).

3.3 Interdependenzen zwischen Usabilityevalua-
tion und Retrievaleffektivititsevaluation

Hinsichtlich der Retrievalperformanz- und Usabilityeva-
luation sind ebenfalls Interdependenzen zu beachten.
Einerseits kann festgestellt werden, dass viele Instrumen-
te, die zur Messung der Gebrauchstauglichkeit verwendet
werden, bei entsprechendem Einsatz auch wertvolle Er-
gebnisse hinsichtlich der Retrievalperformanzevaluation
erbringen konnen.

Z. B. kann das automatisierte Mitloggen von Interak-
tionen eines Probanden, das fiir die Aufmerksamkeitsana-
lyse in der Usabilitymessung eingesetzt wird, ebenfalls fiir
die Datengewinnung genutzt werden, auf deren Basis sich
Recall- oder Precisionwerte errechnen lassen.

Durch eine breite methodische Abstiitzung kann somit
ein Phinomen anhand unterschiedlicher Vorgehensweisen
gemessen und die Ergebnisse besser interpretiert werden.

Bei der Planung und Durchfithrung einer umfassenden
Evaluation sollte folglich auf eine gewissenhafte Zusam-
menstellung der eingesetzten Instrumente geachtet wer-
den.

Zum anderen kann festgestellt werden, dass Anfor-

derungen an ein System bzw. dessen Oberfliche, die sich
aufgrund von Aspekten der Gebrauchstauglichkeit erge-
ben, durchaus einen Einfluss haben konnen auf die Gestal-
tung der Retrievalperformanz und umgekehrt.
Soll z. B. bei einem IRS die fiir den Nutzer erforderliche
Art des Informationsbediirfnisses beriicksichtigt werden,
um einen darauf optimierten Retrievalalgorithmus anzu-
wenden, hat dies zur Folge, dass das System aus Nutzer-
sicht komplexer und dadurch schwerer zu verwenden
wird. Wihrend fiir versierte Anwender die Auswahl von
Vorteil ist, konnte sie sich fiir ungeiibte Nutzer aus Sicht
der Gebrauchstauglichkeit tiberfliissig oder gar nachteilig
gestalten. Es miissen folglich Wege gefunden werden,
diese aus Retrievalperformanzsicht sinnvolle Ergédnzung
auf ergonomische Weise in die Systemoberfldche zu in-
tegrieren um Einbussen in der Gebrauchstauglichkeit zu
vermeiden.

Allgemein miissen Aspekte der Retrievaleffektivitit,
wie beispielsweise Metaphern, die fiir die Relationenvisu-
alisierung eingesetzt werden, in der Usabilityevaluation
beriicksichtigt werden und deren Eignung fiir die
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Durchfiihrung der Recherche tiberpriift werden.

Die wechselseitigen Interdependenzen zwischen Usabili-
tyevaluation und Retrievaleffektivititsmessung diirfen
folglich nicht unberiicksichtigt bleiben und es muss ein
gezielter Einsatz von Methoden vorgenommen werden,
der einen ganzheitlichen und integrierten Ansatz verfolgt.

3.4 Auswirkungen auf das Evaluationsdesign

Zusammenfassend stellt sich bei einer Evaluation eines
IRS mit VK nicht nur die Frage, ob eine Visualisierungs-
art fiir den Einsatz in einem bestimmten IRS geeignet ist,
sondern auch, ob sie den implementierten Retrie-
val-algorithmen entspricht, diese in geeigneter Form ab-
bilden kann und weiterhin ob sie Gebrauchstauglich ist im
Sinne der Unterstiitzung des Nutzers bei der Identifikation
und Deckung seines Informationsbedarfs.

Diese Aspekte miissen bei einer Evaluation ebenso be-
riicksichtigt werden, wie die klassischen Fragestellungen
der Retrievalperformanz oder der Eignung eingesetzter
Metaphern fiir die Ergebnisrepridsentation, was einen breit
angelegten Ansatz zur Folge hat.

Die Herausforderung besteht somit darin, anhand eines
integrierten Designs ein Evaluationsframework zu entwi-
ckeln, das nicht nur Methoden kombiniert, sondern auch
den oben genannten neu auftretenden Fragestellungen
begegnet.

Weiterhin sollte eine Grundlage geschaffen werden, auf
der ein Vergleich durchgefiihrter Evaluationen moglich ist
um Synergieeffekte zu erzielen und Unterschiede sowie
Ahnlichkeiten in den Resultaten identifizieren, ana-
lysieren und daraus generalisierbare Schliisse ziehen zu
konnen.

4 Morphologischer Kasten fiir die Auswahl
geeigneter Methoden zur Evaluation von
IRS mit Visualisierungskomponente

4.1 Spannungsfeld bei der Kombination geeigne-
ter Methoden

Bei der Kombination von Methoden zur Evaluation von
IRS mit VK befinden sich die Instrumente im Spannungs-
feld zwischen Laborstudien einerseits, die durch eine
kiinstlich geschaffene Umgebung sehr prizise aber unter
Umstidnden auch leicht verfélschte Ergebnissen erzielen
lassen und Feldstudien andererseits [Plaisant, 2004]. Bei
letzteren werden Probanden fiir eine Evaluation moglichst
authentische und reale Arbeitsbedingungen geboten, wo-
bei die Storfaktoren nicht behoben werden und Ursachen
fir die Artung der Ergebnisse aus diesem Grund nicht
immer identifizierbar sind.

Als weitere Dimension sind die Objektivitit der Ergeb-
nisse einerseits und ein hoher Grad an Nutzerbeteiligung
andererseits zu beriicksichtigen, wie aus dem Portfolio in
Abbildung 2 ersichtlich wird.

Die Zusammenstellung eines integrierten Methoden-
Mix fiir die Evaluation eines IRS mit VK sollte dieses
Spannungsfeld beriicksichtigen und das Portfolio zur Be-
gegnung oben Identifizierter Herausforderungen stets um-
fassend abdecken.
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Realitit der Grad des
Rahmenbedingun Laborcharakters

Abbildung 2: Spannungsfeld der Evaluation von IRS mit
Visualisierungskomponenten

Auf Grundlage der untersuchten Studien zur Evaluation
von IRS mit VK wurden rund 40 Methoden in verschie-
denen Variationen aus den Bereichen der Retrievaleffek-
tivitdts- und der Gebrauchstauglichkeitsmessung zusam-
mengetragen und charakterisiert sowie hinsichtlich des
oben erlduterten Spannungsfelds klassifiziert. Eine Zu-
sammenstellung der Methoden findet sich unter folgender
URL:
http://www.informationswissenschaft.ch/index.php?id=29
9

4.2 Morphologischer Kasten fiir die Klassifika-
tion von Evaluationsmethoden

Fiir die Klassifikation von geeigneten Methoden und In-
strumenten, die den Zielsetzungen einer Evaluation ent-
sprechen, wurde in Anlehnung an [Mussgnug und Sto-
wasser, 2004] ein morphologischer Kasten entwickelt,
anhand dessen sich unterschiedliche Ansitze zwischen
Usability- und Retrievaleffektivititsevaluation einordnen
lassen und gleichzeitig dem oben aufgezeigtem Span-
nungsfeld Rechnung trigt (Vergleiche Tabelle 1).

DIMENSION SKALA bzw. Ausprigung
Zielsetzung
Zielsetzung und Ver- . Leistung
Art der Evaluation glei- Funlft}o— (Algo- Design
nalitit .
chend rithmen)
Rahmenbedingungen
Kosten Gering Mittel Hoch
Trainingsaufwand Gering Mittel Hoch
Menge erforder- . . .
licher Probanden Keine Wenige Viele
Erforderliche Auflistung
Apparaturen bzw.
Software (m) = Muss, (k) = Kann
Durchfithrung
Zeitlicher . .
Aufwand Gering Mittel Hoch
Untersuchungsort Feld Kontrolliertes Labor
Feld
Auswertungsdimensionen
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Ergebnis- o o
dimension Qualitativ Quantitativ
Bezugsdimension Subjektiv Objektiv
Untersuchungsart .
Analy- Experi- | Beobach- Fracend
tisch mentell tend &

Tabelle 1: Morphologischer Kasten fiir die Klassifikation
von Evaluationsmethoden fiir IRS mit Visualisierungs-
komponente

Auf Grundlage dieses morphologischen Kastens wurde
eine Morphologie erstellt mit den identifizierten Metho-
den und Evaluationsinstrumenten, die ebenfalls unter
folgender URL aufgerufen werden kann:
http://www.informationswissenschaft.ch/index.php?id=29
9

4.3 Ergebnisse einer exemplarischen verglei-
chenden Evaluation

Auf den bisherigen Erkenntnissen aufbauend wurde im
Rahmen einer kleinen Beispielevaluation, die keinen An-
spruch erhebt, reprisentativ zu sein, der vorgeschlagene
Ansatz in der Empirie exemplarisch iiberpriift.

Hierzu wurde eine vergleichende Evaluation der Such-
maschinen Yahoo (http://search.yahoo.com) mit konven-
tioneller Listenausgabe und Grokker (www.grokker.com)
mit einer visuellen Ergebnisreprisentation mit fiinf Pro-
banden vorgenommen, bei der unter anderem folgende
Methoden zum Tragen kamen:
=  Kontrolliertes Experiment (Usability-Test) mit vor-
gegebenen Aufgabenstellungen
,Lautes Denken*

Screen-Capturing mit Auswertung

Fragebogen

Tagebuchstudie

Retrievaleffektivitits-Evaluation zur Erhebung u. a.
folgender Masse: Relative Recall@n, Precision@n,
Jewel Measure, First Retrieved Document Rank nach
[Kwan und Venkatsubramanyan, 2006]

Bei der Auswertung der Evaluation kann festgestellt wer-
den, dass sich die in einem Fragebogen von Probanden
gedusserten Bewertungen nicht immer decken mit den
anderweitig erhobenen Kennzahlen.

Beispielsweise gaben alle Probanden an, sie hitten das
Gefiihl, die Anzahl der erforderlichen Interaktionen seien
bei Grokker hoher gewesen, als bei Yahoo. Die Auswer-
tung des Screen-Capturing ergibt jedoch, dass wihrend
des Usability-Tests zur Erfiillung der Aufgaben im Schnitt
rund 20% mehr Interaktionen auf der Oberfldche von Ya-
hoo vorgenommen wurden, als auf der visuellen Ober-
flache von Grokker.

Ahnliche scheinbare Widerspriiche ergaben sich hin-
sichtlich der Qualitit der erzielten Treffer, die mit Metho-
den der Retrievaleffektivititsmessung und der Auswer-
tung des Screen-Capturing erhoben und gleichzeitig durch
Befragung der Probanden eingeschitzt wurde.

In diesen Beispielen kann anhand der breiten meth-
odischen Abstiitzung festgestellt werden, dass sich durch
das IRS mit VK zwar bessere Ergebnisse erzielen liessen,
sich diese Feststellung jedoch nicht in der Einschitzung
aus Probandensicht widerspiegelte.

Die exemplarische Evaluation macht somit deutlich,
dass bei gezieltem Einsatz und der integrierten Kombina-
tion geeigneter Methodenansitze durchaus Synergieef-



fekte zum Tragen kommen. Weiterhin wird daraus er-
sichtlich, dass sich bereits mit wenigen Mitteln eine breit
abgestiitzte Evaluation durchfiihren ldsst, die durch den
Einbezug qualitativer und quantitativer Masse eine gute
Ausgangsbasis bieten fiir die Interpretation von Ergebnis-
sen sowie die Identifikation von Auslosern scheinbarer
Differenzen im Erhebungsmaterial.

Die Schwichen einiger Evaluationsmethoden werden
somit durch die Stirken anderer Methoden ausgeglichen
und die erhobenen Ergebnisse weisen insgesamt eine
hohere Qualitit auf und lassen sich besser auswerten und
interpretieren.

5 Ausblick

Die Auswahl und Kombination geeigneter Methoden fiir
eine nachhaltige und umfassende Evaluation von IRS mit
Visualisierungskomponente bedeutet nach wie vor eine
grosse Herausforderung.

Anhand einer Morphologie ldsst sich ein integrierter
Ansatz verfolgen, der eine moglichst breite Abstiitzung
der Ergebnisse hinsichtlich aller relevanten Aspekte eines
IRS mit visueller Ausgabe gewihrleistet. Kiinftig gilt es
auf Grundlage des Evaluationsframeworks eine konkrete
Evaluationsumgebung fiir die Durchfiihrung von Evalua-
tionen von IRS mit VK zu gestalten, die als Ausgangs-
basis fiir den evaluationeniibergreifenden Vergleich dient.
Auf diesen Ergebnissen beruhend lassen sich langfristig
reprasentative und allgemeingiiltige Aussagen zur Eig-
nung von Visualisierungen im Information Retrieval able-
iten.

Das vorgelegte Framework gilt es hierzu in weiteren
Schritten anhand der Ergebnisse empirischer Erprobung
sukzessive zu verfeinern und zu optimieren. Vorliegender
Vorschlag ist somit als erster Schritt in Richtung einer
einheitlichen Evaluationsgrundlage zu verstehen, die ge-
miss der Aussage diverser Autoren langfristig gesehen
unabdingbar ist.
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